
地域共生社会における多様な就労困
難者の効果的な就労支援プログラム

形成プロジェクトのご説明

• 公益社団法人ユニバーサル志縁センター

• 文部科学省科学研究費補助金基盤研究（B）：福祉課題への変革プログ
ラムに取組む実践家と組織の評価キャパシティ形成法の開発研究班
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【第１部】多様な就労困難者の効果的な
就労支援プログラムのご説明
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生活困窮者自立支援制度

厚生労働省
（2013）
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必須事業

必須事業

任意事業

任意事業

任意事業

任意事業



当事者が就労定着し、経済的に自立する

より多くの人が就労する

相談者の状況に合った適切

な支援が行われるようになる

支援者個

人の支援

能力が向

上する

・支援員研

修を強化す

る

・支援員のメ

ンタルヘルス

に留意する

・適正な人

数の支援員

を配置する

チーム支

援が行わ

れるよう

になる

・必須事業と

任意事業の

連携を強化

する

・支援調整

会議を行う

・精神保健

福祉士（ソー

シャルワー

カー）が家庭

の状況を見

る

相談者に

多様なメ

ニューに

よる支援

提供が行

えるよう

になる

・アウトリー

チを行う

・アセスメン

ト結果を行

動メニューに

反映する

・支援メ

ニューの開

発を行う

家族が抱

える問題

に対する

支援も提

供できる

・相談者の

家族状況を

聴き取り，理

解する

・必要に応じ

て家族同席

の相談を行

う

・家族を対象

にしたセミ

ナー等を開

催する

・親の会を設

ける

多様な働き方のメニューが

増える（受け入れ側）

受け入れ

企業が増

える

・受入れ企

業の開拓を

行う

・就労準備

事業の受け

入れ先企業

（実習先

??）を増や

す

・行政が企

業開拓に積

極的に関与

するよう働き

かける

障害者を

受け入れ

る（起業）

が起こる

・中間的就

労の認定企

業を増やす

・地域の達

人（農家な

ど）と交流を

図る

・起業支援を

行う（社会的

企業など）

働き方の

バリエー

ションが

増える

・（相談者

の）就業条

件等の介入

調整

・受入れ側

の仕事の分

解を行い，適

応しやすくす

る

相談者の就労意欲が向上す

る

相談者の

自己肯定

感が向上

する

・自己有用

感が向上す

る取り組み

を行う

相談者の

自己理解

が深まる

・当事者が

自らの想い

を語る（機会

をもつ）

・相談者自

身に自らの

課題を受容

してもらう取

り組みを行う

・就労に向け

た課題を支

援者と相談

者で共有す

る

・就労に向け

た課題解消

に対するア

プローチの

状況把握

相談者の

働くこと

への理解

が深まる

・職場見学を

行う

相談者のスキルが向上する

相談者の

生活能力

が向上す

る

・生活課題ス

キルを見る

相談を行う

相談者の

社会能力

が向上す

る

・対人課題ス

キルを見る

相談を行う

・自己コント

ロールを見

る相談を行

う

・（SSTのよ

うな）グルー

プワークを行

う

相談者の

就労能力

が向上す

る

・就労課題ス

キルを見る

相談を行う

・専門スキル

を見る相談

を行う

・教育訓練

に貸し付け

を行う

・求職者支

援訓練の実

施

・インターン

シップを行う

・多様な職

場体験を行

う（ひととお

り）

など

相談者が安心し

て働き続けられる

企業の人

材対応能

力が向上

する（同

僚や上司

など）

・当事者に

対する偏見

解消，理解

促進を図る

・企業の受

入体制の構

築を支援す

る（受け入れ

先での在職

者研修）

・面接同行

採用後の

フォロー

アップが

行われる

ようにな

る

・採用後の

フォローアッ

プを行う

・「居場所」

をたくさん創

る

・転職カフェ

を行う

・転職支援を

行う

最終アウトカム

中間アウトカム（戦略目的）

直接アウトカム

活動

ロジックモデル（設計図・作戦図）

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3 E2E1



効果的援助要素（具体的な活動）一覧

•効果的援助要素は、アウトカムを達成するために取り組むべき活動の詳細。
• 5領域、1８項目、１０５要素から構成。 5

領域 項目数

A領域（相談者の状況に合った適切な支援） A1～A４（４項目、３５要素）

B領域（多様な働き方のメニューを増やす支援） B1～B3（3項目、1６項目）

C領域（相談者の就労意欲を向上させる支援） C1～C3（3項目、1７要素）

D領域（相談者のスキルを向上させる支援） D1～D3（3項目、２６要素）

E領域（相談者が安心して働き続けるための支援） E1～E2（2項目、１１要素）

ユニバーサル志縁センター&JFRA（201９）



6ユニバーサル志縁センター（2019）



ユニバーサル志縁センター（2019）



フィデリティ尺度（忠実度を測定するための尺度）

ユニバーサル志縁センター（2019）



9相談者票（相談者単位のアウトカム）

成果（アウトカム）指標

事業所票（機関単位のアウトカム）



広域的事業所調査：第1次効果モデル（試行版）の広域的な検証
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★全国の自立相談支援機関を対象とした質問紙調査を実施し、検証。

“主たる評価設問”

•効果的援助要素（フィデリティ尺度得点）とアウトカムは関連しているか??

“調査の実施時期”

•平成29年12月16日から平成30年1月12日。

“調査対象”

•全国の機関1,317箇所（回収706箇所 ; 回収率53.6%）。

“調査内容”

•自立相談支援機関の基本情報（事業開始時期、支援員数、など）

• アウトカムに関する情報（就労者数、就労定着者数、など）

•活動に関する情報（効果的援助要素の実施状況（フィデリティ尺度得点））
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A1_支援員個人の支援能力の向上

A2_チーム支援を実施する

A3_多様なメニューによる支援を提供する

B1_受入企業を増やす

B2_起業の支援

B3_働き方のバリエーションを広げる支援

C1_自己肯定感向上のための支援

C2_自己理解を深めるための支援

C3_働くことへの理解を深める支援

D1_生活能力向上のための支援

D2_社会能力向上のための支援

D3_就労能力向上のための支援

E1_企業の人材対応能力向上のための支援

E2_就職後のフォローアップ支援

フィデリティ尺度得点（活動の実施状況）の分布



効果的援助要素（プロセス）と成果（アウトカム）の関連（１）
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就職可能な企業数 実習可能な企業数 就職した企業数 実習した企業数

尺度総合 .256** .237** .312** .358**

A1 .112** .149** .110** .172**

A2 .137** .147** .175**

A3 .129** .144** .165**

B1 .214** .219** .330** .342**

B2 .283** .226** .252** .340**

B3 .229** .201** .278** .336**

C1 .153** .210** .179** .248**

C2 .132** .128** .152** .153**

C3 .239** .230** .285** .371**

D1 .113**

D2 .274** .202** .274** .260**

D3 .227** .130** .259** .273**

E1 .242** .155** .293** .306**

E2 .154** .160** .184** .222**

ユニバーサル志縁センター&JFRA（2018）*P<0.05, **P<0.01



効果的援助要素（プロセス）と成果（アウトカム）の関連（２）
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1年間の就職者数 6か月までの定着者数 1年までの定着者数 2年までの定着者数

尺度総合 .449** .446** .419** .282**

A1 .207** .188** .208**

A2 .204** .264** .305** .239**

A3 .274** .240** .281** .219**

B1 .424** .386** .384** .317**

B2 .281** .182** .223** .202**

B3 .345** .336** .371** .262**

C1 .325** .304** .254** .237**

C2 .219** .238** .273** .234**

C3 .363** .365** .356** .235**

D1 .183** .235** .216**

D2 .383** .334** .331**

D3 .317** .225** .266**

E1 .257** .302** .214** .144*

E2 .294** .283** .269** .232**

ユニバーサル志縁センター&JFRA（2018）*P<0.05, **P<0.01



広域的試行評価調査①：単一グループデザインで行う多施設共同調査
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★ガイド導入サポートと有効性の検証。

“主たる評価設問”

•効果モデルは実践現場で実施可能か??（適用可能か??）

•効果的援助要素はアウトカムの向上に貢献するか??

“調査の実施時期”

•平成30年12月から平成31年3月。

“調査対象”

•全国からガイド導入サポートを希望した機関から7箇所を選定

“調査内容”

•自立相談支援機関の基本情報（事業開始時期、支援員数、など）

• アウトカムに関する情報（就労者数，就労定着者数、など）

•活動に関する情報（効果的援助要素の実施状況（フィデリティ尺度得点））



“調査の実施時期”平成30年12月～平成31年3月（3か月間）

“調査対象”効果モデルの導入サポート（本研究への協力）を希望する機関を
公募し、問い合わせのあった支援機関等から最終的に7機関を選出。 15

フィデリティ尺度

調査の設計

ベースライン 事後の変化



試行評価調査の実施体制

日本ファンドレイジング協会（JFRA）
ユニバーサル志縁センター
新藤（評価専門家）

自立相談支援機関

プログラムスタッフ

プログラムについて熟知した実践家
ユニバーサル志縁センターのスタッフ

評価担当者
プログラムスタッフに
よるピア評価、ピア
コンサルテーション

先進的な別の事
業所（地域）

西岡氏（A’ワーク
創造館）

情報の共有データの分析
新藤（2019）

技術支援センター
（EBP-TAC）

16

現場の中間支援組織
研究者（評価専門家）
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コンサルテーションの結果（活動の改善）
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A1

A2

A3

A4

B1

B2

B3

C1C2

C3

D1

D2

D3

E1

E2

第1回

第2回

項目 1回・平均（標準偏差） 2回・平均（標準偏差）

A1 3.80 (0.919) 4.00 (0.943)

A2 3.60 (0.966) 3.60 (0.966)

A3 3.70 (0.949) 3.70 (0.949)

A4 3.40 (0.843) 3.50 (0.850)

B1 3.20 (1.229) 3.20 (1.229)

B2 2.20 (1.476) 2.20 (1.476)

B3 3.70 (1.059) 3.80 (1.135)

C1 3.80 (1.229) 3.80 (1.229)

C2 3.80 (0.919) 4.00 (0.943)

C3 3.40 (1.265) 3.50 (1.354)

D1 3.80 (1.033) 3.80 (1.033)

D2 2.80 (1.932) 3.30 (1.829)

D3 3.00 (1.414) 3.10 (1.370)

E1 2.50 (1.269) 2.70 (1.337)

E2 2.40 (1.265) 2.60 (1.265)

• 多くの項目において，平均点が向上。
• 特にA1とC2は基準点である4点を超え、D2は得点
を大幅に向上した。



事業所（機関単位）のアウトカムの変化
設問 第1回 平均（標準偏差） 第2回 平均（標準偏

差）
検定

問5-1. 課題を認められない相談者への支援 3.00 (1.000) 3.14 (1.069)

問5-2. 臨機応変な言葉かけや対応 4.00 (0.000) 4.00 (0.577)

問5-3. 法的手続きも必要な支援 4.00 (0.000) 4.00 (0.000)

問5-4. 障がいへの配慮が必要な支援 4.00 (0.000) 4.00 (0.000)

問5-5. 家庭への介入も必要な支援 3.43 (0.787) 3.71 (0.488)

問5-6. 介護等の必要な支援 3.86 (0.378) 3.86 (0.378)

問5-7. 効果が上がらない人への支援 2.86 (0.900) 2.86 (0.900)

問5-8. 日常的な支援 2.43 (0.976) 2.43 (1.134)

問5-9. フォローアップが必要な支援 3.00 (1.000) 3.14 (0.900)

問5-10. クローズ就職の支援 2.57 (0.787) 3.00 (1.291)

• これらの設問は、効果的援助要素のA領域及びE領域に対応したアウトカムとして設定。
• フィデリティ得点の向上に従って、アウトカムの改善も確認された（サンプルサイズの関係で
統計的な有意差は認められず）。

*P<0.05, **P<0.01



相談者（個人）のアウトカムの変化

設問 第1回平均（標準偏差） 第2回平均（標準偏差） 検定

問1-1. 就労意欲がある 4.06 (1.031) 4.45 (0.810) **

問1-2. 働いていく自信がある 3.23 (1.383) 3.81 (1.014) **

問2-1. 自分自身には良い素質があると思う 3.06 (0.998) 3.58 (0.848) **

問2-2. 自分のことを好ましく感じている 2.94 (0.964) 3.48 (0.926) **

問3-1. 自分自身のことをよく理解していると思う 3.10 (0.870) 3.32 (1.077)

問3-2. 得意なことや苦手なことを説明できる 3.19 (1.250) 3.58 (1.089) *

問4-1. 働くことがどういうことか理解している 3.39 (1.054) 3.71 (0.938) *

問4-2. 働くことは何かを説明できる 3.07 (1.337) 3.43 (1.104) *

• これらの設問は、効果的援助要素のC領域に対応したアウトカムとして設定。

• フィデリティ得点の向上に従って、アウトカムの改善も確認された（Wilcoxson 
の符号付順位検定の結果、多くの項目について統計的な有意差も確認した）。

*P<0.05, **P<0.01



評価実践ガイド（プログラム実施マニュアル）
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★ユニバーサル志縁センターのHPからDL可
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報告会（セミナー）の開催



プロセス理論（組織計画）《現在の取組み（就労支援のプラットフォーム（組織計画）》

《就労相談（窓口）の機能を担う実施機関・ネット
ワーク》
・対象者把握、相談の受け付け、包括的なアセスメ
ント、プラン作成、支援調整会議の開催、モニタリン
グ、プラン評価と必要に応じた改定、フォローアップ

《現金給付関連機関》
・各種年金、生活保護
・住居確保給付金 など

《福祉サービス等窓口》
・障害者福祉サービス
・高齢者福祉サービス
・社協総合相談 など

《税・保険料の窓口等》
・納税課、健康保険課
・年金課 など

自立相談支援機関と障害・高齢・ひとり親・生困・生保・など

ニーズ把握・連携

A領域の実施主体

《保健医療機関》《居住支援機関》

F１項目

F５項目《就労を支える生活支援全般》

《連携すべき労働施策関係機関等の実施機関》
・労働局、ハローワーク、JEED（高齢・障害求職者雇用支援
機構）、労基署、その他が発揮すべき機能（←要件等??）

《就労支援と連携する企業・事業所等の実施機関・ネットワー
ク》
・就労準備の仕事提供、支援付き就労、定着やスキル形成等
の企業内福祉、転職や副業支援、等

《就労準備段階の支援や就労訓練・中間的就労等の実施機
関・ネットワーク》
・就労の目標の模索・形成に向けた生活面、社会活動面等の
サポート、目標実現に向けた生活面、社会的スキル修得等の
サポートなど F２項目

F３項目

F４項目

C領域の実施主体

D・E領域の
実施主体

B領域の実
施主体

D1・D2項目の実施主体

《地域のプラットフォームの活動とネットワーク》
・重層的支援会議、多機関協働事業、参加支援事
業（①個別ニーズの把握・資源開拓、②本人と社会
資源のマッチング、③参加支援活動中のフォロー
アップ）、地域づくり支援（無料職業紹介）

地域で包括的な就労支援を実施する機関（地域により異なる）

F６項目 B・E領域の実施主体



【第２部】試行評価調査プロジェクト（約1
年間のプログラム試行研究）のご説明

24



効果モデル（評価実践ガイド）の実施

アウトカム
評価

プロセス評価
フィデリティ評価

モニタリング調査１

スタッフへのヒアリング
調査１

モニタリング調査２

スタッフへのヒアリング
調査２

20２３年９月 20２４年３月

６ｍ

施設調査1 施設調査２

説明会・
研修会の開催

６ｍ

コンサル
テーション等 コンサルテーション１ コンサルテーション１

６ｍ

意見交換会

20２３年８月25日??



プロジェクト期間中、互いに学び合い、高め合う機会を創出

日本ファンドレイジング協会（JFRA）
ユニバーサル志縁センター
新藤（評価専門家）

自立相談支援機関

プログラムスタッフ

プログラムについて熟知した実践家
ユニバーサル志縁センターのスタッフ

評価担当者
プログラムスタッフに
よるピア評価、ピア
コンサルテーション

先進的な別の事
業所（地域）

西岡氏（A’ワーク
創造館）

情報の共有データの分析
新藤（2019）

技術支援センター
（EBP-TAC）

26

現場の中間支援組織
研究者（評価専門家）



コンサルテーションの流れ
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事業所 研究班(EBP-TAC) コンサルタント

調査票及び課題抽出シートを送付

調査票及び課題抽出シートを記入

調査票及び課題抽出を確認

コンサルタントに依頼
調査票及び課題抽出シートを送付

調査票及び課題抽出シートを確認

コンサルテーションの内容について打合せ

訪問の日程調整

コンサルテーション（戦略プラン・実施プランの作成）

フィードバックシートの作成

フィードバックシートの送付

フィードバックシートの確認

プロジェクト説明と合意（雰囲気の醸成）



①課題抽出シート

28

事業所名

担当者名

連絡先（E-mail等）

・現在の取組みにおける課題



②戦略プラン

29

【A】これからの目標、実現したいこと

【B】活動の促進要素、事業所のストレングス 【C】活動の障壁、困難、事業所の弱点

【D】実現可能なプランをつくる
（短期間プラン）

（長期間プラン）



③実施プラン

現在の課題
（2023.9）

次の目標
具体的な活動と
スケジュール

結果
（2024.3）

効果モデルの実施組織
（F領域）づくり

効果モデルの（A～E領
域）実施

効果モデル改善のため
のアプローチ

30



④フィードバックシート

31



プロジェクト期間中にWS（意見交換会）を実施

• 試行評価調査プロジェクト参加
者による、プログラム（効果モデ

ル）実施状況の共有

• 試行評価調査プロジェクト参加者
による、プログラム（効果モデル）

改善のための検討 32



2018年の結果（活動の改善）

0.00
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4.00
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5.00

A1

A2

A3

A4

B1

B2

B3

C1C2

C3

D1

D2

D3

E1

E2

第1回

第2回

項目 1回・平均（標準偏差） 2回・平均（標準偏差）

A1 3.80 (0.919) 4.00 (0.943)

A2 3.60 (0.966) 3.60 (0.966)

A3 3.70 (0.949) 3.70 (0.949)

A4 3.40 (0.843) 3.50 (0.850)

B1 3.20 (1.229) 3.20 (1.229)

B2 2.20 (1.476) 2.20 (1.476)

B3 3.70 (1.059) 3.80 (1.135)

C1 3.80 (1.229) 3.80 (1.229)

C2 3.80 (0.919) 4.00 (0.943)

C3 3.40 (1.265) 3.50 (1.354)

D1 3.80 (1.033) 3.80 (1.033)

D2 2.80 (1.932) 3.30 (1.829)

D3 3.00 (1.414) 3.10 (1.370)

E1 2.50 (1.269) 2.70 (1.337)

E2 2.40 (1.265) 2.60 (1.265)

• 多くの項目において，平均点が向上。
• 特にA1とC2は基準点である4点を超え、D2は得点
を大幅に向上した。



2018年の事業所（機関単位）アウトカムの変化
設問 第1回 平均（標準偏差） 第2回 平均（標準偏

差）
検定

問5-1. 課題を認められない相談者への支援 3.00 (1.000) 3.14 (1.069)

問5-2. 臨機応変な言葉かけや対応 4.00 (0.000) 4.00 (0.577)

問5-3. 法的手続きも必要な支援 4.00 (0.000) 4.00 (0.000)

問5-4. 障がいへの配慮が必要な支援 4.00 (0.000) 4.00 (0.000)

問5-5. 家庭への介入も必要な支援 3.43 (0.787) 3.71 (0.488)

問5-6. 介護等の必要な支援 3.86 (0.378) 3.86 (0.378)

問5-7. 効果が上がらない人への支援 2.86 (0.900) 2.86 (0.900)

問5-8. 日常的な支援 2.43 (0.976) 2.43 (1.134)

問5-9. フォローアップが必要な支援 3.00 (1.000) 3.14 (0.900)

問5-10. クローズ就職の支援 2.57 (0.787) 3.00 (1.291)

• これらの設問は、効果的援助要素のA領域及びE領域に対応したアウトカムとして設定。
• フィデリティ得点の向上に従って、アウトカムの改善も確認された（サンプルサイズの関係で
統計的な有意差は認められず）。

*P<0.05, **P<0.01



2018年の相談者（個人）アウトカムの変化

設問 第1回平均（標準偏差） 第2回平均（標準偏差） 検定

問1-1. 就労意欲がある 4.06 (1.031) 4.45 (0.810) **

問1-2. 働いていく自信がある 3.23 (1.383) 3.81 (1.014) **

問2-1. 自分自身には良い素質があると思う 3.06 (0.998) 3.58 (0.848) **

問2-2. 自分のことを好ましく感じている 2.94 (0.964) 3.48 (0.926) **

問3-1. 自分自身のことをよく理解していると思う 3.10 (0.870) 3.32 (1.077)

問3-2. 得意なことや苦手なことを説明できる 3.19 (1.250) 3.58 (1.089) *

問4-1. 働くことがどういうことか理解している 3.39 (1.054) 3.71 (0.938) *

問4-2. 働くことは何かを説明できる 3.07 (1.337) 3.43 (1.104) *

• これらの設問は、効果的援助要素のC領域に対応したアウトカムとして設定。

• フィデリティ得点の向上に従って、アウトカムの改善も確認された（Wilcoxson 
の符号付順位検定の結果、多くの項目について統計的な有意差も確認した）。

*P<0.05, **P<0.01
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